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Más que remordimiento por lo que he escrito 
es una queja por lo que nunca podré leer.
Antonio Tabucchi (1998: 8)
Wie gesagt: denk nicht, sondern schau!
Ludwig Wittgenstein (1953: §66).
I. Introducción
Inicio con la frase del cuentista italiano, pues yo creo que esto que digo 
estaría mejor en la voz de mis maestros que en la propia. He sido docente 
por una suerte de acasos, que no viene a cuento comentar. Lo importante 
de este relato son las dudas que me plateaba cuando me enfrentaba confia-
do ante un auditorio en que podía enseñarles algo. ¿Era realmente posible 
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eso? ¿Acaso no los estaba engañando con unas ideas presentadas de una 
forma?
Para responder esas preguntas, es necesario que partamos de una defi-
nición de “conocimiento”, más o menos compartida por una tradición de la 
epistemología (1): “el conocimiento es un creencia que se repu ta verdadera 
a partir de la evidencia que se tiene sobre algo”. Dicha definición ha sido 
discutida por una tradición de epistemólogos, incluso fue puesta en jaque 
a partir del problema presentado por Edmund Gettier (1963). Mi interés no 
es entrar en el debate, sino exponer algunos problemas que son obviados o 
pasan desapercibos en la enseñanza del derecho.
Nótese que en la definición se habla de “creencias”. Un agente tiene una 
creencia en algo cuando le da un sentido determinado a partir de las evi-
dencias que tiene. Supongamos que ese agente ve caer agua del cielo. A 
partir de su entrenamiento o adiestramiento, sabe que está lloviendo. La 
mayoría confunde esto con las sensaciones, algo así: “porque lo ve”; en rea-
lidad, el agente solo “ve” cuando percibe y esto solo se da cuando si se tiene 
el lenguaje. Antes, hay una serie de sensaciones que entran en contacto a 
través de los sentidos que son procesadas por el lenguaje. El mundo, aque-
llo que está fuera del agente, solo es aprehensible cuando pasa por el ta-
miz de la realidad que es producto del lenguaje (Rorty, 1979; 1989; Amaya 
Osorio, 2017 y Bedoya, 2017). Hay cosas que no están en el mundo, pero 
hacen parte de nuestra realidad, como los sistemas jurídicos, los valores, la 
religión, los números. Le damos sentidos a eso a través de una intrincada 
red de ideas.
Nuestro conocimiento se compone de una red de ideas que a su vez entra 
en contacto con la de otros agentes y se ajusta a partir de las fronteras de 
sentidos que compartamos. Estas fronteras pueden ser amplias o estrechas, 
pues también depende de la complejidad y rigidez con la que una red de 
ideas esté formada.
Voy a poner un par de ejemplos que espero ayuden a comprender me-
jor el concepto de “red de ideas”. Nuestra vida está organizada a partir de 
 (1) De los múltiples textos que se pueden encontrar sobre el asunto, yo consulté los si-
guiente: (Ferreira, El-Hani & Silva Filho, 2016; Sosa, 2004; Kornblith, 2004; Pritchard, 2010).
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una idea muy complicada si nos preguntamos por el concepto, pero que 
nos es perfectamente útil: el tiempo. San Agustín presentó el problema de 
una forma maravillosa: “¿Qué es, pues, el tiempo? Si nadie me lo pregunta 
lo sé, pero si trato de explicárselo a quien me lo pregunta no lo sé” (1997: 
17). Ludwig Wittgenstein (1953) no es ajeno a esta problemática y le da otra 
vuelta de tuerca, preguntándose si el conocimiento es un aspecto psico-
lógico, de la “mente” o del lenguaje. Ahora bien, obviando estas cuestio-
nes problemáticas, un agente cualquiera tiene una idea del “tiempo” y es 
completamente útil en el conocimiento ordinario. Sabe, por ejemplo, que 
existe el día y noche, su vida la organiza con esta idea. Dicha idea no es solo 
compartida por un agente, sino por varios, por eso hay pocos problemas en 
el lenguaje ordinario cuando se ensamblan una o varias redes de ideas con 
otras.
Concentrémonos ahora en una idea más elaborada, porque está en un 
nivel de lenguaje diferente: el técnico. Tomemos una que hoy en día se dis-
cuta con alguna asiduidad: “el precedente”. Durante todo el texto haré uso 
de este ejemplo, con el fin de demostrar los escollos que no se vislumbran 
a la hora de la enseñanza del derecho. Vamos a pasar de la laxitud de una 
idea amplia, pero útil (como el “tiempo”) a una construcción más elabora-
da: el pequeño mundo.
II. Cuando una red de ideas se torna en pequeño mundo
Hace algunos años, cuando estaba escribiendo el trabajo de maestría 
sobre el “derecho al agua”, me topé con un problema que hasta ese mo-
mento había visto menor, un pequeño escollo que no implicaría mucho en 
mi trabajo, no más que unas líneas aclaratorias. El “derecho de acceso al 
agua potable” en Colombia no estaba regulado en ninguna disposición; sin 
embargo, desde el primer lustro de este siglo comenzaba hablarse de un 
“derecho jurisprudencial”, que había un “precedente”, y otros tantos giros. 
Defensor de lo que yo creía que era el “derecho al agua”, solo necesitaba 
darle un sustento a mi tesis con un concepto sobre la “jurisprudencia” y 
más específicamente sobre el “precedente”. Tenía una idea amplia sobre el 
“precedente” que se encuadraba perfectamente con las pretensiones expli-
cativas de otro problema jurídico (¿es el derecho de acceso al potable un 
derecho subjetivo?).
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Con algún grado de facilidad me encontré con un libro que era consi-
derado por muchos el “manual” para entender este asunto: El derecho de 
los jueces de Diego E. López Medina. Ese texto se considera una especie de 
obra “necesaria” para los académicos y operadores del derecho y goza de 
fama y prestigio entre los operadores jurídicos y, en general, entre los aca-
démicos locales.
Conforme fui leyendo el libro, me encontré con que varios asuntos que el 
autor refería ya no casaban en mi red de ideas, pues no se ensamblaban de 
una forma simple y útil. Dejé plasmadas esas incongruencias en el trabajo 
final de maestría (2015) y luego mejor presentadas en un artícu lo derivado 
de ese trabajo (2016a). En ese trabajo presenté un concepto de “preceden-
te” y controvertí algunas ideas que son defendidas por varios autores sobre 
la distinción ratio-obiter, en los que claramente asumía una red de ideas 
divergente al estándar.
El ejercicio que había hecho se convirtió en teórico y me percaté que 
mi red de ideas tenía una composición diferente, más elaborada y con una 
rigidez que antes no había notado. Esto se debe, pues, a que una teoría –
cualquiera sea– es una conexión entre ideas en una red que forma un pe-
queño mundo (Watts y Strogatz, 1993; Watts, 1999 y 2003) dentro del cual 
pueden darse ciertas explicaciones de algo (2). Ahora, si esto fuera así de 
simple, diríamos que es algo común que cualquier ser humano hace por 
el solo hecho de pensar. De acuerdo con Donald Davidson (1984), nuestro 
pensamiento se organiza en lo que él llamó: “teorías momentáneas”, que 
es una explicación acerca de la forma cómo un agente piensa (el lector se 
habrá dado cuenta de que Davidson a su vez tiene una teoría del “conoci-
miento”). La manera más simple de demostrar esta teoría es con un “expe-
rimento mental”. Vamos a comenzar ahora mismo:
Imagínese que usted es un juez y está decidiendo el caso de una niña, 
Olympia, que muy oronda pasea todas las mañanas por el parque en su 
triciclo. Existe una norma que prohíbe la circulación de los vehícu los en el 
parque. ¿Ya lo hizo? Fin del juego.
 (2) En términos generales, bajo la misma estructura se encuentran también Amaya Oso-
rio (2017) y Bedoya (2009 y 2017).
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Para poder entender el planteamiento anterior, usted comenzó a ela-
borar una teoría momentánea que le permitiera entender lo que allí se 
plantea. Lo que no dice Davidson, o al menos no explícitamente, es a qué 
se debe este proceso (3). Yo digo que es debido a entrenamiento o a adies-
tramiento, en una propuesta de corte wittgensteiniano (1953) y piagetiano 
(2008).
Desmenucemos el proceso. Seguramente, el lector habrá recordado que 
el problema de Olympia ya lo había oído (acaso con otro nombre o más 
simple: “el problema del vehícu lo en el parque”), pero no solo recuerda el 
ejemplo, también comenzó a activar ciertas conexiones de su red de ideas 
que le permitiera entender todo el enunciado (Figura 1) (4).
Hay varios niveles de análisis, mas en este caso solo nos centramos en 
el nivel semántico/pragmático: el sentido de la oración. Yo no tendría que 
explicitarle el significado de: “norma”, “juez”, “vehícu lo”, “prohibir” y otros 
tantos términos que fueron usados igual o en una derivación en el ejemplo; 
sin embargo, el lector le dio sentido y acaso un sentido refinado (técnico 
o teórico) (5). Huelga mencionar a Hart (1961), incluso a Guastini (1996 y 
2014), y aun así, puede que haya focalizado su atención en un problema 
de “interpretación” o de “subsunción normativa”. Pues bien, grosso modo 
esta es la idea de Davidson sobre las “teorías momentáneas”, que luego es 
tomada por Rorty (1989).
 (3) Douglas R. Hofstadter (1999: 265 y ss.) señala que hay “niveles de descripción” en los 
que podríamos incluso encontrar con la asombrosa complejidad que para interpretar esa 
oración tendríamos que describir todo el proceso de construcción de palabras a partir de 
los signos que llamamos letras.
 (4) La gráfica propuesta es meramente ilustrativa, por supuesto la red de ideas es más 
compleja y para ese ejemplo sería harto difícil de graficar, pues habría que poner no solo 
esos términos –que son caprichosos–, sino otros que exigirían una descripción mayor. No 
obstante, sigue el modelo de Watts & Strogatz y familiariza al lector con el concepto de red 
propuesto en este trabajo.
 (5) Y lo hace a partir de la práctica, no de un supuesto conocimiento de los significados 
“verdaderos” o posibles de las palabras. Agradezco a Hubed Bedoya por esta aclaración.
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Figura Nº 1. Red de Olympia
El sentido que le doy al término teoría se asemeja al enunciado atrás, 
pero con algunas rigideces que en el concepto “teorías momentáneas” da-
vidsoniano no están, porque parto de que hay unas conexiones que son rí-
gidas y deliberadas entre “conceptos” que permiten formar un “marco con-
ceptual”. La teoría parte de una pregunta que se hace el teórico y que cree 
poder responder dentro del “marco conceptual”. Los elementos de la teoría 
son: (i) la descripción; (ii) la explicación; (iii) la predicción. A ese “marco 
conceptual” le llamamos “pequeño mundo”. Pero una teoría no parte del 
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punto cero, se afinca necesariamente en el uso del lenguaje ordinario, den-
tro de una estructura y bajo los límites del “juego de lenguaje”.
Un “juego de lenguaje” es un marco (framework) del uso del lenguaje en 
una comunidad en el que uno o varios sentidos son aceptados y otros no. 
Debo advertir que el concepto enunciado nos implica un salto de nivel: ya 
no estamos preguntando por el agente, sino por la comunidad, es decir, por 
la intersubjetividad (Putnam, 2000), el conjunto de redes de ideas que se 
ajustan de una forma determinada por la interacción de los agentes.
III. La comunidad no es la sumatoria de los agentes
Antes de seguir avanzando, es importante hacer una aclaración que no 
es fútil. En las primeras líneas de este trabajo me ocupé del problema del 
conocimiento desde el punto de vista del agente. Ahora, en el párrafo an-
terior, he mencionado dos términos: “intersubjetividad” y “comunidad”. 
Cuando hablamos sobre esto, no estamos refiriendo al punto de vista de 
un agente, saltamos a otro nivel. Hay dos metáforas que sirven para ver el 
problema de forma más simple: i) el “cerebro” no es la sumatoria de las 
neuronas; o, ii) una “colonia de hormigas” no es el conjunto de todas las 
hormigas de una zona específica.
Douglas Hofstadter (1979) (6) presenta un diálogo de estilo carrolliano 
en el que un oso hormiguero explica por qué él es amigo de la colonia de 
hormigas, a pesar de ser temido por la hormigas. Desde la perspectiva de la 
colonia, la función que hace el oso hormiguero es de extirpar ciertas partes 
que no parecen funcionar, fortaleciendo todo el funcionamiento. Aquí nos 
encontramos en el mismo problema, lo que puede ser una virtud en el nivel 
del agente, puede ser un vicio en el nivel de la comunidad o viceversa. Hay 
en todo esto una vena luhmanniana (1984) fuerte. La comunidad no está 
compuesta de agentes, sino de las comunicaciones que estos producen. En-
tonces, explicar su funcionamiento no es lo mismo que explicar cómo un 
agente conoce.
 (6) Para que el lector se familiarice con esta relación, le recomiendo el diálogo “(...) fur-
miga” (Ant Fugue) de D. R. Hofstadter (versión inglesa: pp. 311-336) (versión castellana: 
pp. 345-373).
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IV. La construcción teórica y el problema del pequeño mundo 
aislado
El quehacer del teórico conlleva una paradoja: entre más pule su teoría 
(construcción de un pequeño mundo sólido), más aislado se torna. Recor-
demos los diferentes niveles y la adaptabilidad de una red de ideas. El teóri-
co va construyendo su propia gramática, que cada vez busca ajustar mejor, 
en ese ajuste construye un andamiaje conceptual que cada vez le cuesta 
más desbaratar porque lo va solidificando. El uso de lenguaje ordinario es 
laxo, de allí que sea casi una perogrullada afirmar que existen problemas de 
ambigüedad y vaguedad cuando hablamos.
Desde el punto de vista del agente con pretensiones teóricas, esto es un 
problema que debe solucionar, por lo menos en los conceptos fundamen-
tales de su teoría. Sería inadmisible que Kelsen, por ejemplo, fuese vago 
en el uso del concepto “validez”, admitiendo cualquier sentido dentro los 
usos en el lenguaje ordinario. Sin embargo, tendríamos ciertas dificulta-
des dentro de una comunidad si no tuviéramos una idea vaga del “tiempo”, 
que vamos ajustando en cada una de las comunicaciones que se producen, 
aprovechando esa laxitud dentro del “juego de lenguaje”.
En este escenario se encuentran la mayoría de construcciones teóricas 
que tenemos en el derecho y que usamos en nuestro quehacer, ora como 
académicos, ora como operadores jurídicos.
V. Paradigmas, estructuras y teorías: pequeños mundos, ¿pequeños 
universos?
La expresión paradigma es más recordada y acaso más usada fue-
ra de las discusiones de (en) la “filosofía de la ciencia” (7); la mantendré, 
empero, debo hacer una serie de aclaraciones para que se entienda este 
punto, porque no voy a asumir del todo el concepto paradigma/matriz 
disciplinaria (8).
 (7) Kuhn (2002) tiene algún comentario suelto sobre el uso que se hace “fuera” de ese 
campo, señalando que es un uso ambiguo, abierto e impreciso.
 (8) Este término fue aclarado por Kuhn en el Postscript en 1969, en el cual esclarecía 
el uso del concepto “paradigma” señalando que era más preciso usar el término “matriz 
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(i) En una de las aclaraciones que hizo Thomas S. Kuhn (2002) sugi-
rió que se debía entender siguiendo la propuesta estructuralista de 
Sneed (1979 y 1983) y Stegmüller de cambio de teorías. Remarcando 
la importancia de los aportes estructuralistas en la concepción de pa-
radigma, es posible afirmar que dentro de la matriz no hay una sola 
teoría (aunque nada impide que sea solo una), sino que puede estar 
construida por modelos (9) (Balzer, Moulines y Sneed, 1987) que se 
van integrando a la “ciencia normal” –en la semántica kuhniana–.
(ii) Para este trabajo, haciendo uso de estos términos, diré que un para-
digma es una estructura compleja que es aceptada por una comuni-
dad de teóricos debido a que el ensamble de redes de ideas resulta 
satisfactorio, pues hay una amplia frontera de sentido, debido a que 
los modelos que contiene resultan satisfactorios. Los pequeños mun-
dos se logran coordinar y logran ampliar el conocimiento para la co-
munidad, creando lo que he denominado pequeño universo.
(iii) No siempre los modelos son uniformes, por ende, pueden existir dis-
cusiones (de tipo no-revolucionario) en un paradigma. La corrección 
de esos modelos hace parte del funcionamiento tradicional de la ma-
triz disciplinaria. Cuando la simple corrección no basta, se habla de 
modificaciones revolucionarias, que implica una forma diferente de 
hablar, un nuevo paradigma.
Una de las aclaraciones que hay que hacer con respecto del uso de la 
propuesta kuhniana en las “ciencias sociales” (10), es si la gramática de 
ese discurso se puede aplicar sin mayores reparos a la “teoría del derecho”. 
Frente a la duda planteada, algunos han descartado la posibilidad de apli-
cación, por considerar que las diferencias entre las “ciencias naturales” (o 
“duras” o “exactas”) respecto de las “ciencias sociales” (o “humanas”) (11) 
es harto grande y sería aplicar un discurso para algo que no fue pensado. 
disciplinaria” (1996: 174 y ss.). Sin embargo, este término no hizo tanta carrera y quedó 
simplemente el de “paradigma”.
 (9) Un modelo es un conjunto de conceptos que está presente en una o varias teorías.
 (10) Aquí uso un giro kuhniano, aunque más adelante esbozo la distinción entre “cien-
cia” y “teoría”.
 (11) Aquí aprovecho una vaguedad en los términos para asimilar estos términos e inclu-
so verter dentro ellas lo que Kelsen denominó las “ciencias normativas”.
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Sin desconocer esa limitación, me concentro en mostrar las similitudes y, 
si fuera del caso, en construir una gramática diferente que comprenda tam-
bién a las “ciencias sociales”.
Entonces, ¿podríamos considerar una “ciencia del derecho”? En un sen-
tido de corte kelseniano (1923 y 1934), un estudio “positivista” sobre el dere-
cho podría ser considerado como «ciencia del derecho», siempre y cuando 
se distinguiera de otros discursos que sobre el derecho hablan, como la “so-
ciología jurídica” y la “historia del derecho”; tuviera su propia metodología y 
respondiera a los problemas sobre la “estructura del ordenamiento jurídico”. 
En el texto de Lucidia Amaya Osorio (2017) hay un intento de encuadrar ese 
uso del lenguaje como científico, con un grado de solidez argumentativa.
Ahora bien, podríamos evitar el escollo de considerar (o no) una “ciencia 
del derecho”, si simplemente aplicamos el discurso kuhniano, consideran-
do como “juego de lenguaje” a la “teoría del derecho” y hacemos algunas 
salvedades que sirven para afinar la propuesta que presento.
(i) Un uso del lenguaje científico (o la “ciencia”) incluye al menos una 
teoría y además tiene un sistema probatorio; es decir, las proposicio-
nes que se producen dentro de la teoría se pueden verificar de algún 
modo que sea admitido por la comunidad, v. gr. de tipo lógico, obser-
vacional, experimental, etc.
(ii) Si no atendemos al sistema probatorio, para este caso, nos encontra-
mos con que el “juego de lenguaje” de la teoría del derecho se asemeja 
a la “ciencia”, pero que sus comunidades son fragmentarias, pues no 
hay una dominación tan fuerte que excluya a otros discursos como 
pseudoteóricos, lo que entenderíamos como el problema de la “de-
marcación de la ciencia” (Popper, 1935; 1994 y Bunge, 2004: 23 y ss.).
(iii) Así, pues, dentro del “juego de lenguaje” de la teoría derecho no tiene 
un único paradigma dominante que marque en tal grado el “juego 
de lenguaje” para confundir su estructura con la propia “ciencia del 
derecho”; lo que hay en este momento es una variedad de estructuras 
(comunidades fragmentadas) que luchan por que sus discursos sean 
dominantes y por conformar de forma hegemónica la matriz discipli-
naria; algo que, de acuerdo con Kuhn, sí ha pasado en las “ciencias 
naturales”.
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VI. La enseñanza del Derecho, el camino hacia el conocimiento 
humano animal
Vistas esas dificultades, nos encontramos en el momento en el que el 
entrenamiento o el adiestramiento (que envuelve procesos biológicos y lin-
güísticos) comienzan a efectuarse. Tomando la distinción propuesta en la 
epistemología contemporánea acerca de la posibilidad de diferenciar el 
conocimiento humano animal (CA) del reflexivo (CR). Algunos filósofos 
se han ocupado de estos asuntos, especialmente Sosa (2004), Kornblith 
(2004), Pritchard (2010). De acuerdo con ellos, todos los agentes gozamos 
de dos tipos de conocimiento: el CR, que requiere de una reflexión acerca 
de las creencias que tiene un agente, y el CA, en el que no existe tal ejercicio 
reflexivo. Nuestra red de ideas se compone de trayectos en los cuales hay 
una reflexión sobre las creencias, mientras que en los otros –que son la ma-
yoría– damos su veracidad (no corroboramos las evidencias); solo cuando 
hay algo que no encaja, activamos un nuevo trayecto o evaluamos por qué 
no funciona esto dentro de una comunidad.
Ya lo he afirmado en otras ocasiones (2016b): la forma tradicional de en-
señanza del derecho parte de la repetición, a partir de las clases magistrales, 
con el fin de que los estudiantes repitan los términos dichos por el docen-
te, en algo que no se diferencia de la forma como se entrena un deportista 
de alto rendimiento. En un mismo sentido, otros modelos alternativos de 
enseñanza, como los “cases” que la escuela realista norteamericana –espe-
cialmente, gracias a las críticas de O. W. Holmes (1881)– ponderaba como 
una mejor solución para la enseñanza del derecho; a nivel epistemológico 
siguen en el mismo plano, es decir, continúan siendo un CA. En suma, ¿la 
enseñanza del derecho nunca superará el nivel de CA?
¡No! La enseñanza del derecho en una institución académica nunca su-
perará el nivel de conocimiento humano animal. Ahora bien, esta respues-
ta requiere de varias aclaraciones:
i) La mayoría de seres humanos actúa solo con un CA. Eventualmente, 
adquiere un CR y este –para filósofos como Kornblith– no implica un 
mayor valor, en cuanto a lo virtuoso que puede ser un agente que lle-
ve su conocimiento a ese estadio, como lo sostiene Sosa.
ii) Que se tenga solo un CA, o, mejor, que el entrenamiento esté dirigido 
a esto, no significa que sea una actividad irracional. En efecto, es todo 
lo contrario, pues el conocimiento –aunque animal– será racional.
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iii) No es una cuestión de metodologías de (para la) enseñanza. El CR 
solo se adquiere cuando el agente pone en duda sus creencias a partir 
de una reflexión que dé (i) seguridad, (ii) verdad, (iii) coherencia, (iv) 
explicación, y (v) que logre descubrir ese conocimiento (Sosa).
iv) Las estructuras académicas actuales no están pensadas para esto, y 
me atrevo a decir, ni deberían hacerlo, al menos, no como una prime-
ra medida. Se requiere primero tener un CA, para luego reflexionar 
sobre él.
v) Para poder participar en un juego de lenguaje se tiene que aprender 
a jugar, esto solo se logra por medio de una repetición. Luego, se co-
mienza a saber manejar de las reglas, justamente, cuando ya se está 
jugando (o simulando jugar). Ambos aprendizajes siguen siendo un 
CA.
vi) La enseñanza del derecho no supera el “conocimiento animal”, en 
cuanto no involucra la reflexión de las creencias. De hecho, se trata 
de inculcar creencias o, mejor, dogmas, pues el derecho se conforma 
con (a partir de) unos dogmas. Así, entendiendo “la dogmática como 
el derecho”, la enseñanza no puede ser de otra forma, se enseña para 
la dogmática.
VII. Conclusiones
Desde la epistemología, al menos desde una visión que logre abarcar 
tanto la perspectiva del agente, como la de la comunidad, son múltiples 
los escollos con los que nos encontramos y acaso difíciles de resolver si nos 
cuestionamos sobre ello. También es cierto que hay algunas propuestas 
que se han ocupado por construir una visión epistemológica del derecho 
(Amaya Osorio, 2017; Bedoya, 2009 y 2017; Muñoz, 2010; Narváez, 2002, 
2004 y 2010). Yo comparto esos pequeños mundos de cierta forma y trato de 
llevar esas discusiones a esferas divergentes, en las que no se han ocupado 
del problema de la enseñanza del derecho.
Este texto no se ocupa de proponer soluciones, sino de delimitar y traer 
algunos conceptos que deberían integrarse o, al menos, advertirse cuando 
se participe del juego de lenguaje de la enseñanza jurídica.
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Los mayores escollos que encuentro a nivel epistemológico son los 
siguientes:
i) La enseñanza es un proceso de entrenamiento o adiestramiento que 
adapta una red de ideas de una forma determinada, que dependerá 
de un conocimiento humano animal. El entrenamiento o adiestra-
miento implica un nivel alto de heteronomía del agente.
ii) Dicha adaptación parte de una creencia individual que dicha red es 
mejor que otras y permite un mejor desenvolvimiento en una comu-
nidad; algo que creo haber demostrado es un error, pues son niveles 
diferentes y el agente que enseña no puede notar eso.
iii) Hay una paradoja de la cual no escapamos ningún agente y debemos 
hacer una elección: o nos movemos con cierta laxitud y abandona-
mos la rigurosidad o nos volvemos rígidos a riesgo de aislarnos.
iv) El entrenamiento o adiestramiento es un paso necesario, el cual sufri-
mos todos los agentes en nuestro proceso de formación de creencias 
y en la construcción de nuestra propia red de ideas.
v) El nivel de adaptación dentro de una comunidad, puede disminuir la 
necesidad de una construcción autonómica propia de la red de ideas.
vi) Una comunidad busca que exista un pequeño universo, pero impide 
que exista otro que rivalice.
vii) Quien enseña algo debe escoger entre hacer énfasis entre las virtu-
des del agente o las virtudes de la comunidad.
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